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SERAEION ACEESELE Y R EEEN B AS A Il EVALUACION
DE
TRANSPARENCIA

D
Transparentes

YUCATAN

AGOSTO 2013

RESULTADO DE 15 MUNICIPIOS EVALUADOS

COMUNICADO DE PRENSA

CIMTRA es un colectivo conformado por un grupo de Organizaciones Civiles de alianza
voluntaria (iniciado en el 2002), cuyo objetivo es evaluar y fomentar la transparencia en los
gobiernos locales a través de la participacion ciudadana. Ello mediante la aplicacion y
procesamiento de herramientas de

Evaluacion estandarizadas y acciones propositivas concretas.

La organizacién civil miembro del colectivo que es responsable de la aplicacion para el
Estado de Yucatan es:

“Informacién Accesible y Rendicion de Cuentas Asociacién Civil” IARAC

Es importante aclarar que el Colectivo CIMTRA no responde a los intereses de ningun
partido politico, sindicato, gobierno o grupo empresarial. Es una iniciativa generada por
instancias ciudadanas y su metodologia es aplicada por muchas organizaciones civiles

mexicanas, para medir niveles de transparenciay promover acciones de rendiciéon de

cuentas.
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Quienes integramos el CIMTRA — YUCATAN damos a conocer el resultado de la segunda evaluacion
De transparencia aplicada en 15 municipios:

Cuncunul, Izamal, Kanasin, Mérida, Motul, Mococha4, Peto, Progreso, Tekax, Ticul, Tixkokob, Tizimin,
Uman, Valladolid y Yaxkukul

La evaluacion se realizé utilizando la herramienta “CIMTRA-MUNICIPAL” disefiada por el Colectivo
CIMTRA (Ciudadanos por Municipios Transparentes). Herramienta que sirve para evaluar la
Informacién que esta disponible para el ciudadano en el gobierno municipal de manera abierta e
Irrestricta, esto es, disponible y actualizada sin necesidad de que medie tramite alguno o solicitud formal
de acceso a la informacién publica.

Metodologia

La herramienta CIMTRA-Municipal evalla 37 aspectos de transparencia cuyo valor se ubica en una
Escala de cumplimiento del 100 por ciento. Los aspectos se enfocan en analizar al municipio en tres
Areas especificas con sus respectivos indicadores, ellas son:

1. Informacién a la Ciudadania
2. Canales de interaccion ciudadania gobierno
3. Atencion a la ciudadania

RESULTADOS

PROPIO MUNICIPIO
MERIDA C. RENAN ALBERTO BARRERA CONCHA 1 72.10% LUGAR MUNICIPIO % 1EVAL %2 EVAL % INCREMENTADOQ
VALLADOLID  |C. ROGER DAVID ALCOCER GARCIA 2 44.40% 1 MERIDA 37.70% 72.10% 34.40%
CUNCUNUL  C. REYES MELCHOR SUASTE GUTIERREZ 3 37.10% 2 VALLADOLID 16.70% 44.40% 21.70%
PROGRESO . DANIEL ZACARIAS MARTINEZ 4 35.80% 2 TIZIMIN 490% | 32.40% 27.50%
TIZIMIN  C. MARIA DEL ROSARIO DIAZ GONGORA |~ 5 32.40% 4 UMAN 3.60% 26.40% 22.80%
MOTUL  C.JOSE JULIAN PECH AGUILAR 6 29.10% > MOTUE Hails Lol Ll
UMAN  C.JESUS ADRIAN QUINTAL IC 7 26.40% s 'MMA.L e B0y 22.50%
- 7 KANASIN 0.90% 17.90% 17.00%
IZAMAL  C. FERMIN HUMBERTO SOSA LUGO 8 25.10% P TEKAX 2.60% 19.30% 16.70%
Tekax G CONSUELO DELCARMEN NAVARRETE 4 19.30% 9 PETO 2.60% 18.70% 15.90%
NAVARRO 10 PROGRESO 28.50% 35.80% 7.60%
PETO C. HIGINIQ CHAN ACOSTA 10 18.70% 11 TICUL 5.30% 11.00% 5.70%
KANASIN . CARLOS FERNANDO ANDRADE MURlOZ 11 17.90% PORCENTAJE DE INFORMACION (LINEA BASE) EN 1ERA EVALUACION
YAXKUKUL . JESUS DELFINO MAY TUN 12 17.50% LUGAR | MUNICIPIO | %1EVAL
TICUL  C.ORLANDO RAFAEL MEDINA UN 13 11.00% 1 CUNCUNUL 37.10%
MOCOCHA  C. MANUELA DE JESUS CAUICH EK 14 10.40% 2 YAXKUKUL 17.50%
C. MIGUEL ESTEBAN RODRIGUEZ 55 S 3 MOCOCHA 10.40%
TIXKOKOB  BAQUEIRO 4 TIXKOKOB 7.60%
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RANKING CIMTRA-Municipal Xochistlahuaca Gro. 137 ene-13 | Ha 3
Por regla s6lo se incluyen los municipios evaluados en dltimo afio* San Pedro Cholula Pue. 132 novf2 | Ta 3
W, cimira.org.mx aanlMlZalrlin Texme. iue. 131 nov-g ja g?
uejotzingo ue. : nov a
Municipio Estado Calif. (%) Fecha Vuelta [ Lugar Cuautlancingo Pue. 124 now12 | 6a 38
Tlajomulco Jal. 100 may-13 | 8a 1 Ticul Yuc, 11 ju-13 | 2a 39
Zapopan Jal. 06.1 may-13 | 8a 2 lzucar de Matamoros | Pue. 10.7 nov-12 | #6a 40
Ciudad Judrez Chih. 89.7 | age-12 | Ta 3 Mococha Yue. 104 | u13 | fa | 4
Guadalajara Jal. 83.8 | may-13| &a 4 Coronango Pue. 81 | novi2 | € | 42
Tlaquepaque Jal. 733 [ may13| éa 5 Tixkokob Yuc. 76 | uH3 | fa | 43
Mérida Yuc. 72.1 uk13 23 6 Zihuatanejo de A. Gro. 6.6 ene-13 | Ba 44
Puebla Ple. 717 nov-12 | 7a 7 Jugn R. Escudero Gro. 55 ene-13 | 9a 45
Chihuahua Chih, 681 sep-12 6a 8 Chllapa de Alvarez Gro. 5 ene-13 4a 46
Valladold Vie, | 44 | W3 | 2 | 9 Alojac Go | 41 |®bt | % | &
el e 371 EE 1a 10 Tlapa de Comonfort Gro. 39 ene-13 | da 48
Progreso Yo | %8 | i3 | 2 | ga" "l"ams gm. g; “'““"g ja ;g
Tizimin Yoo, | %4 | W3 | 2a | 12 C°p?? '| Gm- - e““"m 4"‘ -
Tonala B | 24 | may3| 8 | 1 Cgjnicllaps o L
: Petatlan Gro. 26 ene-13 | Ha 52
Motul Yuc. 29.1 Ju-13 2a 14 —
. Huamux{itldn Gro. 1.7 ene-13 | 4a 53
Uman Yuc. 26.4 ju-13 2a 15 -
: Marquelia Gro. 1.7 ene-13 | ba 54
lzamal Yuc. 251 Juk-13 2a 16 :
Técpan de Galeana Gro. 1.7 ene-13 | da 55
lguala Gro. 24.1 gne-13 | Ba 17 .
Chivans g E TR " Tlacoachistlahuaca Gro. 1.7 ene-13 | 5a 56
Ipancingo 0. : ene- a Yochihuehutian Gro. 17 | ened3 | 3 | 5
Navojoa Son. 22.4 dic-12 1a 19 Ometepec G0, 13 ael3 | 52 58
Acapulco Gro. 19.7 ene-13 Ba 20 Juchitan Gro. 12 ene-13 23 59
Tixtla de Guemero Cro. 19.4 ene-13 | Ja 21 Acozauca de G, Gro, 09 ene-13 | da 50
Tekax Yuc. 193 !”|'13 2a 2 Alpoyeca Gro. 09 ene-13 | 3a 61
Peto Yue. 187 | ju-3 | 2a | 28 Atlamajalcingo del M. | Gro. 09 | enel3| da | B2
Chapala Jal. 184 | may-13) 3a | 24 Benito Judrez Gro, 09 |enet3| % | &
Tamazula de G. Jal. 18 may-13 | Ta 2 Cochoapa el Grande | Gro. 09 [enetd3| 3 | 64
Kanasin Yue. 179 | ju13 | 2a 2 Coyuca de Benitez | Gro. 09 [ ®b3] 5 | 6
Yakukul Yue. 17.5 Jul-13 1a 21 Florencio Villameal Gro. 09 ene-13 | 5a 66
Atlixco Pue. 17.4 nov-12 | 6a 28 lgualapa Gro. 09 ene-13 | da 67
Tehuacan Pue. 16.4 nov12 | Ta 29 Metlatonoc Gro. 09 ene-13 | Ja 68
Zapotlangjo Jal. 15.8 may-13 | 8a 30 San Luis Acatléan Gro. 09 ene-13 | da 69
El Salto Jal, 15.4 may-13 | 6a 31 PROMEDIO 20.5
Taxco Gro. 14.9 ene-13 | 6a 32 Escala: 02 100
San Andrés Cholula Pue. 14.6 nov-12 Ba 33 Calficaciones al 1 de agosto, 2013. En amarilomunicipios (itimos evaluados.

Por regla s6lo se incluyen los municipios evaluados en ultimo afio Informacién

Accesible y Rendicion de Cuentas. A.C./
Mérida, Yucatan a 15 de agosto de 2013.
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. COMPARATIVO DE CALIFICACION EN PORCENTAJES
e 1ERA. EV 2DA. EV
1 MERIDA 37.7% 72.1% MERIDA
2 PROGRESO 28.5% 44.4% VALLADOLID
s VALLADOLID 16.7% 37.1% CUNCUNUL
4 MOTUL 6.4% 35.8% PROGRESO
5 TICUL 5.3% 32.4% TIZIMIN
e TIZIMIN 4.9% 29.1% MOTUL
7 UMAN 3.6% 26.4% UMAN
s IZAMAL 2.6% 25.1% IZAMAL
e TEKAX 2.6% 19.3% TEKAX
10 PETO 2.6% 18.7% PETO
11 KANASIN 9% 17.9% KANASIN
12 17.5% YAXKUKUL
13 11.0% TICUL
14 10.4% MOCOCHA
15 7.6% TIXKOKOB
I
GRUPO CIMTRA IARAC
Visite www.cimtra.org.mx Visite www.iarac.org.mx

RESPONSABLE DEL COMUNICADO

LIC. LAYDA ERIKA CARDENAS CANTO
COORDINADORA CIMTRA YUCATAN

l.erika.iarac@gmail.com
Cel. 99 9918 28 28
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